SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 479/2025-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
. oboch

zastupenych advokatom JUDr. Pavlom Gréacfikom, Farska 40, Nitra, proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 17C/2/2017-514 z 5. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
15. novembra 2024 a doplnenou podanim z 25.novembra 2024 sa stazovatelia domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuju napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ im néhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Stazovatelia sendtu ustavného sudu v podani z 1. januara 2025 navrhli, aby prerusil konanie
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy a podal navrh na zaatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy na vyslovenie nestladu § 14 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnych poplatkoch®) z dévodu rozporu tohto zadkonného ustanovenia s ustavou, ked’ze
tato zdkonna norma nepripuSta moznost’ namietat’ v staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika o zastaveni konania zaplatenie sidneho poplatku po uplynuti sidom stanovenej lehoty
na jeho zaplatenie.



3.7Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sadom
pod sp. zn. 17C/2/2017 sa Zzalobcovia domahali proti stazovatelom urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

4. Uznesenim ¢. k. 17C/2/2017-475 z 2. augusta 2024 vyssi sudny uradnik zastavil konanie
z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za dovolanie podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch.

5. Proti predmetnému uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika stazovatelia podali staznost,
ktoru sudca okresné¢ho sudu napadnutym uznesenim ako nedovodnu zamietol podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

5.1. Sudca sa nestotoznil s argumentaciou stazovatelov tykajucou sa nespravne vyrubenej vysky
sudneho poplatku za dovolanie. Podl'a nazoru sudcu vys$si sidny tradnik postupoval spravne
pri stanoveni vysky stdneho poplatku, ked vychddzal z predmetu dovolacieho konania, ktorym
bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, teda podl'a polozky 1 pism. b) Sadzobnika
sudnych poplatkov zo sumy 140 eur, ktoru vo vyske dvojnasobku poplatku podl'a § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch vynasobil dvomi, ¢o predstavuje sumu 280 eur, ktorti nésledne v zmysle
§ 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch znizil o 50 eur, ked’Ze dovolanie bolo podané elektronicky.
Stazovatelia stidny poplatok na zéklade vyzvy sudu (U¢innej im doruCenej 4. juna 2024)
v stanovenej desat'diiovej lehote nezaplatili, priCom boli riadne pouceni o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku. Zaplatili sudny poplatok za dovolanie az 15. augusta 2024 v sume 280 eur,
pricom poslednym diiom na zaplatenie sudneho poplatku bol 14. jun 2024 (piatok). Zastavenie
konania tak bolo nevyhnutnym nésledkom necinnosti stazovatel'ov pri splneni si ich poplatkovej
povinnosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu sudcu okresného
sudu namietaju vyrubenie sudneho poplatku vo vySke odporujucej zakonu o sudnych poplatkoch.
Ked’Ze v Sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zékonu, nie je poplatok za dovolanie
explicitne stanoveny, nemozno na vypocet tohto sudneho poplatku aplikovat’ § 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, tak ako to urobil okresny stid. Z uvedeného vyplyva, ze pri vypocte sidneho
poplatku nemalo dojst’ k jeho znizeniu o 50 %, resp. 50 eur, ked’Ze sidny poplatok za dovolanie nie
je uvedeny v Sadzobniku. Stazovatelia povazuju za spravne uréeny sudny poplatok za dovolanie
v sume 280 eur, pricom podl'a ich ndzoru mal sud vychadzat’ z polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika
stdnych poplatkov a sumu 140 eur mal podla § 6 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch vynasobit
dvoma, co predstavuje sumu 280 eur. Nepopieraju, Ze sudny poplatok neuhradili v stdom
stanovenej lehote, no napokon ho zaplatili v priebehu staznostného konania, ¢o vSak sudca
okresného stidu nevzal pri rozhodovani o ich staznosti do tvahy. Okresny sud tak podl'a ich nazoru
porusil § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych
poplatkoch. Napadnuté uznesenie povazuji za nepreskimatelné, ked'ze v iom absentuje odpoved
na namietku st'azovatel'ov, ¢i sa poplatkova povinnost’ povazuje za splnent, ak je sudny poplatok
zaplateny po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie do Casu pravoplatného rozhodnutia o zastaveni
konania. V tejto suvislosti poukazuju na pravnu upravu zdkona o stdnych poplatkoch ucinnu



do 30. jina 2017, ktord pripustala zaplatenie sudneho poplatku do konca lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Tvrdia, Ze sud je povinny rozhodovat’ podla stavu
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, pricom v ich pripade bol v ¢ase rozhodovania sudcu okresného sudu
sudny poplatok uz uhradeny.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd ich staznost’ proti
rozhodnutiu vys$sieho sudneho tradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
za dovolanie.

8. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania stavny sud uZ viackrat zdoraznil, Ze pravo na suadnu
ochranu (pravo na pristup k stidu) nie je absolttne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha podmienkam (v sulade s ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy), akymi su napriklad procesna subjektivita, zdkonné lehoty, naleZitosti Zaloby, exceptio rei
iudicatae (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka litispendencie, ako aj platenie sudnych
poplatkov a iné podmienky stdneho konania. Ustava ani dohovor negarantuju pravo na bezplatné
sudne konanie. UloZenie poplatkove] povinnosti v sukromnopravnych sporoch teda nemozno samo
osebe povazovat za rozporné s pravom na pristup k sudu chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 ustavy (napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku
z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95, rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Airey
proti frsku z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, ako aj IV. US 144/04). Pravo na pristup k sudu moze
byt obmedzené alebo podmienené splnenim réznych formalit alebo inych podmienok, ku ktorym
patri aj zaplatenie sudneho poplatku podl'a zdkona o stdnych poplatkoch, z ktorého vyplyva,
za splnenia akych podmienok je mozné poplatkovi povinnost’ ukladat’, priom otdzka posudenia
tychto podmienok patri do vyluénej pravomoci vieobecného sadu (m. m. IV. US 144/04). Je preto
vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikécii
zékonnych ustanoveni tykajiicich sa sidnych poplatkov vychadzat (porov. I US 27/2014,
I11. US 559/2011, 11I. US 441/2014). Na strane druhej za rozporny s &l. 46 ods. 1 stavy (resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je mozné povazovat postup vseobecného sidu, na zdklade ktorého sa sporovej
strane, resp. Uc€astnikovi konania odnime pravo na sud a pristup k nemu bez toho, aby boli
na to splnené zdkonné poziadavky (denegatio iustitiae). Inymi slovami, ak vSeobecny sud zastavi
(ukonc¢i) sudne konanie z dovodu, ktory je ustavne a dokonca i zakonne nekonformny, odnime
strane civilného stidneho konania pravo na sad (I. US 464/2010).

9. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vSak musi mat’
zakonny podklad a nemo6ze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia
situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zékon o sudnych poplatkoch.
Zaroven musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat’ odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,



t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV.US 115/03,
11. US 209/04).

10. Staznostnt argumentaciu obsiahnutt v Ustavnej staznosti mozno rozdelit' do dvoch linii. Prva
sa tyka tvrdenia stazovatelov, ze sudny poplatok za dovolanie bol vyrubeny vo vyske odporujice;j
zakonu o studnych poplatkoch. Podstatou druhej linie st namietky nasmerované proti nasledkom,
ktoré okresny sud vyvodil zo zmeSkania procesnej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku za podané
dovolanie. Stazovatelia su presvedceni, ze sudca okresné¢ho stdu konal v rozpore s § 10 ods. 2
pism. c¢) vspojeni s § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch, ak nezohladnil tthradu stiidneho
poplatku v Case jeho rozhodovania o st'aznosti proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika.

11. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudca okresného sudu sa nalezite vysporiadal
s namietkami stazovatelov vo vztahu k vypoctu sudneho poplatku vyrubeného za dovolanie,
pricom zrozumitel'ne a dostato¢ne vysvetlil, akym postupom vyssi sudny tradnik stanovil vysku
sudneho poplatku, aplikujic polozku €. 1 pism. b) Sadzobnika a § 6 ods. 2 a 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, poukazujuc pritom na prislusnt judikataru ustavného stdu (bod 14 napadnutého
uznesenia). Nie je preto mozné prisvedCit tvrdeniu stazovatelov, Ze sudca okresn¢ho sudu
sa nezaoberal ich podstatnymi ndmietkami prezentovanymi v tomto smere. NavySe, nebolo mozné
prehliadnut’, ze stazovatelia nesuhlasia s vypo¢tom sudneho poplatku za dovolanie, ktory mal byt
podl'a ich nazoru vyrubeny v sume 280 eur, a nie v sume 230 eur, na ktorej zaplatenie ich vyzval
okresny sud. Je teda zrejmé Ze st'azovatelia broja proti vypoctu sidneho poplatku, ktorého vyska
bola stanovend v ich prospech a ktory napokon v priebehu st'aznostného konania uhradili v sume
280 eur, teda vo vySSej sume, na aku boli sidom vyzvani.

12. Pokial' ide o d’alSiu namietku spocivajiicu v tvrdeni, Ze sudca okresného stidu nezohladnil,
ze sudny poplatok bol stazovateImi uz uhradeny v Case rozhodovania o ich st'aznosti a v rozpore
s § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch nepristipil k zruSeniu uznesenia o zastaveni konania,
ustavny sud uvadza, Ze z prisluSnych ustanoveni zikona o sidnych poplatkoch jednoznacne
vyplyva, ze s u¢innostou od 1. jula 2017 zakonodarca zavedenim nového pravidla explicitne
zakazal sudu rozhodujicemu o zastaveni konania prihliadat’ na pripadné zaplatenie sudneho
poplatku po uplynuti lehoty urCenej vo vyzve. Zaroven tym zakonodarca nanovo urcil medze
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pri ktorych reSpektovani sa stazovatel modze doméhat’ svojho
zékladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne III. US 365/2022). Vo veci
stazovatel'ov tak tstavny sud dospel k zaveru, Ze zo strany okresného stidu vydanim napadnutého
uznesenia nejde o reStriktivnu interpretdciu podustavného konceptu sankcionovania nezaplatenia
stdneho poplatku, ale ide o dosledné uplatnenie restriktivne formulovanej normy ako produktu vole
zakonodarcu. Na tomto mieste je zaroven mozné doplnit, ze ak by okresny sud postupoval
sposobom, akého sa dozaduju stazovatelia, teda uprednostnil by ich pravo na pristup k sudu
v podobe nezastavenia dovolacieho konania, rozhodol by v rozpore so zakonom. V sulade
s ustavnym konceptom delby moci okresny sid ako orgdn sudnej moci nie je oprdvneny sam
od seba ignorovat’ vOl'u zakonodarcu, ktora poZiva prezumpciu suladu s ustavou, a teda
aj so zakladnym pravom na stidnu ochranu (obdobne napr. IV. US 333/2025).

13. Ustavny std v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uZ len dodat, Ze vyzva je poplatnikovi
zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
alebo dovolania (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch). Institit naslednej vyzvy teda umoziiuje



poplatnikovi zaplatit’ sidny poplatok este v dodatocnej lehote, ktorih mozno z jej povahy oznacit
za lehotu na napravu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je teda do urcitej miery privilégiom,
priCom jej uUCelom nie je ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie, ked'ze samotna poplatkova povinnost vyplyva priamo zo zakona o sudnych
poplatkoch a je podmienkou na to, aby sud mohol pokracovat’ v konani (obdobne III. US 196/2018,
1. US 379/2022, I. US 152/2022, 1V. US 186/2022).

14. Vzniknutej situdcii tak stazovatelia mohli zabranit’ aj sami, pretoze povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok im vznikla uz podanim dovolania [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch]
a sudom vyrubend vyska sudneho poplatku (230 eur) sa nejavi byt takd vysokd, aby predstavovala
redlnu a objektivnu prekazku pristupu k dovolaciemu sudu, pricom v pripade Uspechu v spore
si jeho nahradu bolo mozné uplatiiovat’ v ramci trov konania. Rozhodnutie o zastaveni konania
tak v danom pripade predstavovalo logicky a zdkonny nasledok nezaplatenia sudneho poplatku
za podané dovolanie. Ako uz bolo zmienené, tento zdkonny nasledok spdsobeny procesnou
pasivitou stazovatelov vyplyva z § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch a nepodlieha pripadne;j
diskrécii vo veci konajiiceho vSeobecného studu.

15. Ustavny sud tak uzatvara, ze pokial si staZovatelia svoju poplatkovii povinnost’ v sidom
stanovenej lehote nesplnili, okresny sud nemal (za tychto okolnosti) int moznost’ nez dovolacie
konanie zastavit. Vzhl'adom na uvedené nevidi priestor na konstatovanie porusenia zékladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom nezistil ani ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat’ pochybnost’ o tstavnej konformite
napadnutého uznesenia okresného sudu. Z tychto dovodov ustavnll staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

II1.2. K navrhu st’aZovatel’ov, aby senat ustavného sidu podal navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov:

16. Pokial’ ide o navrh stazovatel'ov na prerusenie konania podl'a ¢l. 127 ods. 5 tstavy, Gstavny sud
zdoraziuje, Ze ustavnym predpokladom na potencialne preruSenie konania senatom tstavného sudu
a predloZenie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy je, ze sa napadnuty pravny predpis tyka podane;j
ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 5 tUstavy), priCom tento stvis je staZovatel povinny osobitne
odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. Predpokladom na postup podla
§ 131aods. 1 zdkona o ustavnom sude je posudenie dovodnosti ndvrhu na prerusenie konania,
k ¢omu moze dojst’ v takom pripade, ak senat tstavného sudu pristupi k vecnému posudzovaniu
ustavnej staznosti. Aj v takom pripade plati, Ze stazovatel musi preukdzat' a riadne odovodnit’
splnenie podmienky prejudiciality, teda existencie vecnej suvislosti medzi pravnym
predpisom, ktoré¢ho ustavnu stladnost navrhuje preskimat, a predmetom ustavnej st’aznosti
(IV. US 181/2025).

17. V kone¢nom doésledku z poziadavky spoloéného podania tstavnej staznosti a navrhu podla
¢l. 127 ods. 5 ustavy vyplyva aj chronologické obmedzenie moznosti podania predmetného navrhu
v zdkonom ustanovene]j lehote na podanie ustavnej staznosti (§ 124 zdkona o Ustavnom sude),
co suvisi aj s podmienkou prejudiciality. Akceptaciu navrhu totiz nemozno zvazovat vylucne



na ucel zosuladenia pravneho poriadku v jeho vertikdlne usporiadanych vrstvach bez toho,
aby to zaroven (v pripade kone¢ného tspechu navrhu) privodilo moznost’ odlisného rozhodnutia
ustavného stdu o ustavnej staznosti (oproti situacii absencie alebo nevyhovenia navrhu). Znamena
to, ze spolo¢né podanie Ustavnej staznosti a navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy neumoziuje
po v€asnom podani samotnej Ustavnej staznosti doplnit’ predmetny navrh az po uplynuti lehoty
na podanie ustavnej staznosti. Ak by takad situacia nastala, vyvolava konzekvencie obsahovo
zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia
podanému navrhu (IV. US 151/2025).

18. Mozno dodat’, Ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy musi byt’ osobitne odovodneny z hladiska
argumentacie o nesulade pravnych predpisov a z hladiska splnenia podmienky prejudiciality
[§ 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o ustavnom sude], nie je teda mozné také odovodnenie nahradit’
odkazom na samotnu Ustavnl staznost’ alebo na tdaje prezentované v konani predchadzajucom
ustavnej staznosti. Taky deficit odovodnenia vyvoldva konzekvencie obsahovo zodpovedajlce
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

19. V. danom pripade stazovatelia svoj navrh podla ¢l. 127 ods.5 ustavy ustavnému sudu
preukazatelne dorucili samostatnym podanim 1. januara 2025, teda zjavne po uplynuti lehoty
na podanie ustavnej staznosti (§ 124 zadkona o tustavnom sude). Dopytom na okresnom sude
ustavny sud zistil, ze pravoplatnost’ napadnutého uznesenia nastala 23. septembra 2024, a teda
koniec dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti, a teda aj navrhu podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy pripadol na 23. november 2024 (sobotu), preto bol poslednym ditom najbliz$i pracovny den
pondelok 25. november 2024.

20. Z uz uvedenych dovodov a pri zachovani postupu popisaného v bode 17 tohto uznesenia
ustavny sud navrhu stazovatelov ako oneskorene podanému nevyhovel a svoj zaver oddvodnil
v tomto uzneseni (o odmietnuti Ustavnej staznosti).

21. Kedze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeZznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



